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512  フューチャー・デザイン：工学からのアプローチと社会実践の新展開（2）

1．はじめに

近年，地域社会において顕在化する子どもの貧困
や孤立といった複合的課題に対応するため，こども
食堂や子どもの居場所づくりといった市民発の実践
が全国各地で広がりを見せている．こうした取り組
みの持続可能性を高め，地域の多様な主体が協働し
て取り組んでいくためには，単なる情報共有や連携
にとどまらず，「対話」を通じて未来を共創するプロ
セスの構築が求められている．
筆者らが事務局を務める大阪府こども食堂ネット

ワークは，2021年の設立以来，大阪府内で活動す
る中間支援組織と連携しながら，継続的に「対話の
場」づくりに取り組んできた．ここでいう「対話の場」
とは，参加者がそれぞれの経験や課題を持ち寄り，
地域の子どもたちのよりよい未来に向けて協働の可
能性を探る場であり，現状分析や課題共有にとどま
らず，参加者自身がこれからの地域や実践のあり方
を構想することを目的としている．

2024年9月，大阪府こども食堂ネットワークは
シンポジウム「地域ではぐくむ　こどもと未来」（以
下，本シンポジウム）を開催した．本シンポジウム
には府内の37団体から60名が参加し，基調講演，
実践報告，そしてグループワークを通じて，未来志
向の対話を軸とした関係構築が試みられた．参加団
体には，自治体関係者，社会福祉法人，NPO，教
育機関などの中間支援組織が含まれたが，それらの
役割や機能，規模，組織構造は多様であり，必ずし

も共通の言語や利害関係を前提とするものではな
い．このような状況においては，ネットワーク形成
における情報の非対称性や立場間の認識や利害の差
異が対話を阻害する要因となりやすく，合意形成や
協働の第一歩としての「対話」をいかに円滑に成立
させるかが重要な課題となる 1）．
本稿では，このシンポジウムにおけるグループワ

ークのプロセスに着目し，参加者が将来を起点にど
のような対話を展開し，いかなる協働の兆しが立ち
上がったのかを分析する．特に，フューチャー・デ
ザインのアプローチの導入が多様な利害関係者間の
対話を促す支援ツールとしてどのように機能したの
かを明らかにすることを目的とする．
フューチャー・デザインに関して，Saijoは，仮

想将来世代の視点を導入することで，制度的制約を
超えた思考や普遍的価値への志向が促され，創造的
な未来像の構築に寄与すると論じている 2）, 3）．こう
した将来世代の役割を担う「フューチャー・デザイ
ン」の実践は，参加者に対して長所伸長型あるいは
俯瞰的な思考を促す効果があることが，先行研究に
よって明らかにされてきた．
たとえば，Haraらは自治体における実践を通じ

て，将来世代の立場を引き受けた住民が，現状の課
題よりも地域資源やその可能性に目を向け，協働
的な姿勢を強めたことを報告している 4）, 5）．また，
Masudaら（2021）は，将来視点の導入が立場や利害
関係を超えた共通目的への意識を高め，部分最適で
はなく全体最適を志向する態度を育むと指摘してい
る 6）．さらに，世代間の資源配分に関する研究では，
仮想的に将来世代の立場を取ることで，コストが高
くても効果の大きい施策を優先的に選好する傾向が

対話を促すフューチャー・デザインのすすめ*
（大阪府こども食堂ネットワークにおける実践からの報告）

Future Design Facilitating Dialogue
（Case Study of the Workshop in Osaka Children’s Cafeteria Network）

上須　道徳＊＊

（Michinori UWASU）
西山　朋代＊＊

（Tomoyo NISHIYAMA）

解説

Key Words : 地域，対話ワークショップ，フューチャー・デザイン，協働

＊ 原稿受付：2025年6月3日
＊＊ 非会員，大阪大学大学院経済学研究科
 （〒560̶0043　豊中市待兼山町1̶7）



設計工学 � Vol. 60,  No. 10 （2025年10月）

513

示されている 7）, 8）．
これらの知見は，フューチャー・デザインが多様

な利害関係者間の対話を促進し，持続可能な社会づく
りに向けた協働の契機となることを示唆している 4）． 
こども食堂にかかわる実務担当者が業務の一環とし
て参加する対話の中で，フューチャー・デザインの
対話支援ツールとしての機能を検証することが本稿
の貢献となる．
本論の構成は以下のとおりである．第2節では基

調講演と実践者における知見と示唆を整理する．第
3節ではグループワーク中の発話語彙に注目し，第
4節では参加者によるワークシートの記述内容を分
析する．最後に第5節において，今回の「対話」の意
義と今後の展望について考察を加える．

2．ワークショップのインプットとしての
情報提供

2.1　基調講演
本節では，グループワークに先立って行われた基

調講演と話題提供の内容を整理し，参加者がどのよ
うな視点を得てグループ対話に臨んだのかを明らか
にする．基調講演では，こども食堂をめぐる地域実
践を多面的に捉えるための視座として，以下の3点
が提示された．すなわち，①こども食堂は子どもに
限らず地域住民にとって多世代交流の場であるこ
と，②その活動を支えるためには中間支援の機能が
不可欠であること，③中間支援を実効的に機能させ
るには多様なステークホルダーによる協働が必要で
あるという点である．
第一に，こども食堂のもつ多面的な価値について

である．こども食堂は一般に，経済的に困難な子ど
もが利用する場として捉えられがちである．しかし，
講演では「こども食堂＝子どもの貧困支援」という
一面的な見方を相対化し，同じ「山」を異なる角度
から眺めるように，地域における多世代交流の拠点，
あるいは共生の場としてのこども食堂の可能性が提
示された．この視点は，参加者にとって，こども食
堂が特定の支援対象にとどまらず，地域全体を包摂
する「つながりのハブ」として再解釈する契機とな
り，今後の実践のあり方を柔軟に構想するための基
盤となった．
第二に，こども食堂の持続的な運営に不可欠な中

間支援の重要性が指摘された．現在，多くのこども
食堂は地域住民による自発的・ボランタリーな活動
に支えられているが，その継続性は人的・物的・資
金的リソースの脆弱性に常に晒されている．講演で

は，このような自立的活動を支える制度的・構造的
な枠組みとして中間支援が求められていることが示
された．具体的には，「こどもの居場所づくり指針」
や「伴走型支援」といった既存の政策資源との連動
可能性を含めて，中間支援の機能を地域に実装する
ための具体的な手立てが提案された．こうした知見
は，実際に中間支援を担っている，あるいは担う可
能性をもつ参加者にとって，地域における支援体制
構築を構想する際の実践的な手がかりとなった．
第三に，中間支援をより実効的に展開していくた
めには，多様な機関や組織を横断した「協働の場」
の創出が必要であることが強調された．現在，多く
の地域では中間支援体制を整備しようとする意欲は
あるものの，どこから手をつければよいのか，ある
いは誰と連携すべきかが明確でないという課題を抱
えている．講演では，このような停滞状況を打開す
るためには，特定の組織内で完結するのではなく，
地域の実践者同士が立場や所属を越えて「対話」を
行い，そこから協働の可能性を創出する必要がある
と指摘された．その上で，対話の基盤となる「場」
そのものをどう構築するかが鍵となり，特に大学の
ような中立的立場をもつ機関がそのプラットフォー
ム機能を果たすことへの期待も述べられた．
このように，基調講演は，こども食堂を単なる支
援の対象ではなく，地域の未来を形づくるプラット
フォームと捉え直し，その持続可能性を支える中間
支援と協働の重要性を示唆するものであった．参加
者は，これらの視点を踏まえて，グループワークに
おいて自らの地域や立場に引きつけた対話を行い，
未来志向の協働の可能性を共に探ることとなった．

2.2　実践報告
基調講演に続いて行われた実践報告では，大阪

府内の3地域における中間支援の実践例が紹介され
た．これらの事例は，それぞれの地域においてこど
も食堂を支えるネットワークがどのように構築さ
れ，どのような組織がその中核（事務局）を担って
いるかという点で異なっており，中間支援のかたち
が地域の状況や資源に応じて多様に展開されうるこ
とを示している．実際，これら三つの地域では，事
務局機能をそれぞれ自治体（I市），社会福祉協議会
（S市），一般社団法人（T市）が担っており，その多
様性は，参加者にとって自らの地域文脈に応じた中
間支援の構想に向けた重要な示唆となった．

I市の事例では，行政がネットワークの事務局を
担い，官民連携による中間支援のあり方が提示され
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た．I市では，2021年より「こどもの居場所交流会」
が継続的に開催されており，こども食堂の主催者に
加え，行政職員，社会福祉協議会，コミュニティソ
ーシャルワーカー（CSW），研究者など多様な主体
が一堂に会して対話を重ねている．同市では金銭的
補助制度を設けていないものの，行政職員による丁
寧な情報提供や活動現場への積極的な参加，また顔
の見える関係の構築を通じて，共生型の支援関係が
実践されている．このように，制度的支援に依存し
ない形での中間支援のあり方は，官民の信頼関係を
基盤としたパートナーシップの可能性を提示するも
のである．
続いて，S市の事例では，社会福祉協議会がネッ
トワークの事務局を担い，地域に根ざした支援体制
が構築されている．2017年から継続して開催され
ているネットワーク会議には，市内各地のこども食
堂主催者を中心に，企業，行政職員，研究者などが
参加し，分野横断的な交流と協働の場を形成してい
る．S市では，ネットワーク会議に加え，公式ウェ
ブサイトでの情報発信，保険制度の支援など，民間
団体が安心して活動できる環境整備にも注力してい
る．さらに，各区単位の社会福祉協議会は，こども
食堂主催者との密な関係構築を通じて，継続的かつ
多様な活動の展開を下支えしている．これにより，
マクロ（市域）とミクロ（区単位）をつなぐ二層的な
中間支援体制が実現されている．
最後に，T市の事例は，一般社団法人がネットワ

ークの事務局を担うという，民間主導の中間支援の
かたちを示している．2021年に設立された地域ネ
ットワークは，市域よりもさらに小さい“生活圏”
に即した小地域単位のネットワーク形成を特徴とし
ており，住民にとって身近な範囲での関係性構築が
重視されている．同法人の姿勢は，「民で先につく
ったものを，行政や社協に活用してもらう」という
語りに象徴されるように，地域の現場から起点をつ
くり，後に制度側に橋渡しを行うという，ボトムア
ップ型の中間支援モデルを体現している．これは，
地域の創発的な取り組みが制度化や政策的支援の方
向性に影響を与える可能性を示唆するものである．
以上の3事例は，それぞれ異なる背景と構造をも

つ中間支援の実践であるが，共通して，地域におけ
る多様な主体の協働を通じて，こども食堂を「地域
の未来を育む場」として位置づけ直す可能性を内包
している．参加者は，これらの事例を素材として，
自らの地域における中間支援のあり方を柔軟かつ創
造的に構想する視点を得た．こうした実践の共有は，

対話を通じて未来の地域社会をともにデザインして
いくための出発点として機能したといえる．

3．ワークショップ概要

本シンポジウムにおけるグループワークは，
“scenario design and future design approaches”（以
下，フューチャー・デザイン手法）を援用して実施
した．フューチャー・デザインとは，将来に実現す
べき目標を起点とし，現状とのギャップを明確にし
ながら，そこに至るまでの道筋を参加者自身が構想
するプロセスを重視する手法である．すなわち，未
来から現在を逆照射する視点に立ち，現状の課題や
資源を再評価し，今なすべき行動や連携の在り方を
多角的に検討することを目的としている．
このような未来志向のアプローチを用いること

で，現状の困難さを悲観的に捉えるのではなく，将
来に向けた希望や可能性を基点に，課題解決の方向
性を前向きに議論することが可能となる．また，グ
ループの参加者が共通の将来像を起点として対話を
始めることにより，背景や所属の異なるメンバー間
でも，建設的かつ創発的なコミュニケーションが促
進されやすくなる．今回のグループワークにおいて
も，多様な地域・組織から構成される参加者間の対
話を深めるために，この手法を導入した．
グループ分けは，参加者の所属組織や活動地域の

バランスを考慮した上で，事前に8つのグループを
編成した（表1）．各グループの構成は表1に示すと
おりである．全体のグループワーク参加者は42名
であり，その内訳は，実践者（こども食堂等の運営者）
が3名，大学関係者が5名（教職員1名，学生4名），
NPO職員が7名，社会福祉協議会職員が11名，自
治体職員が16名であった．

メンバー構成
A 実践者 2 名，学生 1 名，NPO1名，社協 1
名，自治体 2名

B 学生 1名，NPO1名，社協 1名，自治体 3名
C 大学 1名，NPO2名，社協 2名，自治体 1名
D NPO1名，社協 1名，自治体 3名
E 学生 1名，NPO1名，社協 2名，自治体 2名
F 実践者 1名，NPO1名，社協 2名，自治体 3
名

G 学生 1名，民間 1名，社協 2名，自治体 2
名

Table 1　グループ分け
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なお，グループワークは，大阪府こども食堂ネッ
トワークがこれまでの対話の場で培ってきた運営知
見に基づき定めた「対話のルール」に則って実施さ
れた．これにより，参加者が安心して意見を表明で
きる環境が確保され，自由で対等な議論の展開が促
された．
ワークの内容は，以下の５つである．

「1－1：みなさんが（2050年現在）暮らしているの
はどんな地域でしょうか？ワークシートの項目を参
照しながら，素敵な地域コミュニティを特徴づける
キーワードを挙げていってください」
「1－2：キーワードをつなげて，2050年皆さんが
住んでいる地域を説明する短い文節を考えてみてく
ださい．可能であれば，その地域の愛称も考えてく
ださい」
「2－1：連携パートナーや地域の資源（活用できそ
うな施設やインフラ，将来的なものでも構いません）
を洗い出してみてください．」
「2－2：2050年，皆さんが住んでいる（素敵な）地
域にはどんな連携や協働が存在しているでしょう
か」
「3：今暮らしている地域コミュニティの実現に向
けて，必要な連携や協働を構築するために，2050
年の将来人として2024年の皆さんにアドバイスを
してください．」
なお，グループワークでは，大まかな作業時間を
示したものの，各ワークの細かい時間配分はグルー
プの対話にゆだねた．

4．分析

ここでは，グループワークの成果物として提出さ
れたワークシートの分析結果を示す．まず4－1に
おいて，ワークシートに記述された名詞のうち，出
現回数上位10位を抽出し，その中からワーク内容
を踏まえた特徴語を明らかにする．次に，4－2では，
ワークシートに記述された原文に立ち返り，その記
述内容を示す．

4.1　頻出語句の分析
グループワークにおける対話内容を把握するため

に，ここでは出現回数の多かった語をKHcorderを
用いて抽出する．表2は，各グループが作成したワ
ークシートをデータ化し，ワーク中に使用された名
詞語のうち，出現回数の多かった上位10語を示し
た一覧である．最も出現回数の多かった語は，『居
場所』である．続いて，『こども』『高齢者』『情報』『人』

『地域』『自治』『社会』『コミュニティ』『つながり』が
続く．
まず，出現回数の多い語が具体的に示す意味を前

後の文脈に注目して探索する．最も出現回数が多か
った『居場所』は，大きく3つの意味を持って用いら
れた．1つ目の居場所は，「学校と自宅との間に第3
の」「こどもたちが家庭以外で放課後に過ごせる地域
の」居場所であり，こどものための場を表す．2つ
目は，「こどもから高齢者まで集える」「こどもも大
人も楽しめる」「ごちゃまぜの」居場所であり，多世
代交流の場を示す．3つ目は，「自分の意思で決めら
れる」「互いを認め合い，批判しない」「みんながそれ
ぞれに活躍している」「一個人としての」居場所であ
り，一人ひとりの参加者が認められるような居場所
を示す．
つづいて，出現回数第4位となった語「情報」［1］

に着目し，その語が用いられた文脈を分析する．「情
報」という語は「個人情報」を除けば，「情報難民」「情
報共有」「情報を簡単に知ることができる」「情報が届
くような社会」「プッシュ型情報」など，主に情報の
格差やアクセスの困難性をめぐる問題意識とともに
用いられていた．これらの表現からは，特定の層に
情報が届きにくい現状に対する課題意識と，誰もが
必要な情報に適切にアクセスできる社会の構築を目
指す方向性が読み取れる．
とりわけ「情報が届くような社会」や「プッシュ型
情報」といった表現は，受け手側のリテラシーや主
体性に依存せず，支援の担い手側が積極的に情報を
届ける仕組みの必要性を示唆している．こうした視
点は，単に「情報を発信する」ことから一歩進み，「情
報が届く」状態を実現するための仕組みや連携の在
り方を再設計する必要があることを示しており，フ
ューチャー・デザイン的なアプローチとの親和性が

抽出語 出現回数
1 居場所
2 こども
3 高齢
4 情報
5 人
6 自治
7 地域
8 社会
9 コミュニティ
10 つながり

15
13
8
8
8
7
7
6
5
4

Table 2　回数上位10位までの語の一覧
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高いといえる．
さらに，出現頻度第7位であった語「地域」につい

て，その前後の文脈をもとに意味の広がりを検討す
る．「地域」という語は，「同じ地域という枠がなく
なる」「地域のボランティア」「地域で顔の見える関係
ができている」「地域にこどもたちの居場所がある」
「チームで地域とつながる」「地域で何らかの役割が
ある」など，さまざまな表現の中で用いられていた．
これらの文脈から，「地域」は単一の意味をもつ語で
はなく，関係性や機能性を伴う多義的な概念として
用いられていることがわかる．
まず，「同じ地域」や「地域のボランティア」といっ
た表現では，物理的な居住地域としての「地域」が
前提とされている．これは，地理的近接性や生活圏
の共有を基盤とした地域像である．一方，「地域に
こどもたちの居場所がある」という表現では，単な
る居住空間としての地域ではなく，学校と家庭の中
間に位置づけられる第三の空間としての「地域」が
強調されており，機能的な役割を担う場所として捉
えられている．
さらに，「チームで地域とつながる」という表現
では，前文に「趣味同士」「個人ではなく」といった
語句が出現していることから，ここでの「地域」は，
個人と地域の一対一の関係ではなく，ある共通点を
持つ集団（チーム）と地域との協働関係を意味して
いる．これは，従来の居住ベースの地域概念から一
歩進んで，関係性や活動単位としての地域との接続
を示唆している．
また，「地域で何らかの役割がある」という文脈に
おいては，その直前に「尊重する」「存在を認める」
といった語句が確認されており，ここでは「地域」
が単に地理的な集まりではなく，多様な個人が包摂
され，役割と尊厳を持って関われる関係性の空間と
して想定されている．このように，「地域」という語
は，場所性，機能性，関係性の観点から多層的に理
解されており，参加者の語りの中で多義的に用いら
れていることが明らかとなった．
次に，出現頻度第9位であった語「コミュニティ」
について，その語が用いられた文脈を分析する．「コ
ミュニティ」は日本語の「地域」と意味的に重なる部
分を持つ語であるが，グループワークにおいてはよ
り多様な関係性や集団性を表す語として用いられて
いた．具体的には，「コミュニティ間で目指したい
ゴールが共有できている」「外国人のコミュニティ」
「中間にあるコミュニティ」「コミュニティの中に人
がいなくなる」「居場所（コミュニティ）」などの表現

が確認された．
まず，「中間にあるコミュニティ」という表現で
は，前後の文脈に「学校」と「家」という語が含まれ
ており，家庭と学校の中間に位置づけられる第三の
居場所としてのコミュニティが想定されている．こ
れは，子どもたちにとっての「もうひとつの居場所」
としての機能を重視した文脈と読み取ることができ
る．
次に，「外国人のコミュニティ」は，国籍や文化的
背景を共有する人々によって形成される社会的ネッ
トワークを指しており，文化的アイデンティティに
基づいたつながりとしてのコミュニティを意味して
いる．一方で，「コミュニティの中に人がいなくな
る」という表現には，「人口が減っていく」という語
が文脈上に確認されることから，ここでの「コミュ
ニティ」は物理的な居住地に基づく地域社会として
理解されている．
また，「コミュニティ間で目指したいゴールが共
有できている」という表現には，明示的にコミュニ
ティの範囲や属性を特定する語は含まれていないも
のの，「個々にゆとり」「主体的に互いの強みを活か
して役割分担」といった語が併存しており，多様な
個人や集団がゆるやかに連携しながら共通の目的に
向けて協働する場としてのコミュニティが描かれて
いる．
最後に，「居場所（コミュニティ）」という表現に関
連しては，前後の文脈に「互いを認め合う（批判し
ない）」「ゆるやかなつながり」といった語が見られ，
一人ひとりが尊厳をもって受け入れられる関係性の
中で形成されるコミュニティが想定されている．こ
のような文脈において，「コミュニティ」は単なる空
間的・物理的な集まりを超えて，心理的安全性や包
摂性といった要素を内包する社会的場として認識さ
れている．
このように，「コミュニティ」という語は，地理的，
文化的，機能的，関係的といった多様な側面を含み
ながら，文脈に応じて異なる意味合いで用いられて
おり，参加者の意識の中で多層的に捉えられている
ことが明らかとなった．

4.2　原文記述内容
前節では，KH Coder を用いた語彙頻度分析によ

り，参加者の語りにおいて頻出した名詞語に注目し，
グループワークにおける対話の主要な焦点を明らか
にした．本節では，グループワーク「1－2」で記述
されたフレーズや短文に注目し，参加者が描いた「未
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も，仮想将来人としては柔軟で多様性を受容し合う 
関係性が構築されるべきだという希望的ビジョンを
描いていることが読み取れる．特に「一個人が大切
にされる」という表現に代表されるように，参加者
は地域という集団的枠組みの中で，個が尊重される
関係性の実現を目指している点が注目される．
また，こうした将来からのメッセージを通して，

参加者は単に理想像を語るのではなく，彼らから見
て過去の地域に内在する制度的・文化的な障壁を乗
り越えるための連携や協働のあり方について，対話
的に探究しようとしていたことがうかがえる．すな
わち，このワークは，将来視点からの介入を通じて，
参加者自身が現在の行動を再構築しようとする内省
的プロセスを促す機能を果たしていたといえる．

5．考察

本稿では，こども食堂を支える中間支援の実践に
焦点を当てた基調講演および事例報告を踏まえ，フ
ューチャー・デザインの手法を用いたワークショッ
プを紹介した．2050年の未来から現在を見つめ直
すという視点に立ち，参加者は「2050年の理想の地
域」を出発点に，現在において何が必要かを逆算的
に考える対話を行った．この将来思考のアプローチ
により，制度や立場の異なる参加者同士がセクター
の壁を超えて課題を共有し，単なる理想論に終わら
ない，実現可能性を見据えた議論が展開された．
テキスト分析の結果，参加者の対話の中で最も多

く語られたキーワードは「居場所」であった．ここ
でいう「居場所」は，こどもを起点としながらも特
定の世代に限定されるものではなく，世代や属性を

来の地域コミュニティ」のイメージを検討する．
この「1－2」の問いは，各グループに対して，こ
ども食堂を起点とした将来の地域社会のあり方を象
徴する言葉やキャッチフレーズを自由に記述しても
らうものであった．これは，将来の状態を言語化す
ることで，参加者自身が共有すべき価値観等を明確
化し，それに基づいて対話を深めることを意図した
ものである．
図1は，5つのグループから出された「1－2」へ
の回答を一覧化したものである．ここには，未来の
地域像に対する参加者の価値観や理想，そしてこど
も食堂が担う役割への期待が凝縮されている．各キ
ャッチフレーズは単なるスローガンではなく，地域
における関係性の再構築，包摂のあり方，協働の可
能性といった要素を内包しており，それぞれのグル
ープがどのような将来像を共有しながら対話を進め
たのかを把握するための手がかりとなる．
続いて分析対象とするのは，「ワーク3」における

記述内容である．このワークでは，「今暮らしてい
る地域コミュニティの実現に向けて，必要な連携
や協働を構築するために，2050年の将来人として
2024年の皆さんにアドバイスしてください」という
設問が提示された．参加者は，2050年の視点に立ち，
現在の地域に向けての助言という形で，未来から逆
照射するかたちでの思考を試みた．
図2は，各グループがワークシートに記述した

内容をまとめたものである．記述内容には，「しが
らみ」や「固定概念」といった，現在の地域社会が抱
える課題を象徴する否定的表現がみられる一方で，
「つながり」「つながる」「つき合い続ける」「互いを知
る」「協力し合える」「一個人が大切にされる」など，
望ましい地域関係性を示唆する肯定的な表現も多く
確認される．
これらの記述からは，参加者が現在の地域社会の

閉塞感や関係性の硬直性を課題として認識しつつ

Fig. 1　ワーク1-2のグループ回答 Fig. 2　ワーク3からの原文記述抜粋
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超えて多様な住民が尊重・承認される空間として捉
えられていた．実際，既存の多くのこども食堂にお
いても，そうした包摂的な居場所としての機能が部
分的に実現されつつある．
今回の対話的実践を通して得られた成果は，こど

も食堂を起点とした「地域の居場所」の意義と可能
性を再確認しただけでなく，それが単なる福祉的装
置ではなく，持続可能で包摂的な地域社会の構築に
向けた社会的インフラとなり得ることが「対話」か
ら提示された点にある．フューチャー・デザインの
ワークでの対話は，人と人とのつながりがもたらす
力への信頼と期待を引き出し，全体として前向きで
実践的なビジョンの描写へと導いたと言える．
これらの対話の中で特に注目されたのは，通常は

行政職員としての立場から発言に慎重になりがちな
参加者が，制度的な制約を超えて，柔軟かつ率直な
意見を交わしていた点である．このような現象は，
Norman and Vergunst（2021）が指摘するように，仮
想将来世代という立場を担うことにより，参加者が
現世代の役割や利害から一時的に距離を取り，より
自由で創造的な対話を可能にするという人類学的視
点とも整合する 9）．すなわち，フューチャー・デザ
インが提供する「立場を離れた将来からの視点によ
る対話」という枠組みは，セクター間の壁を乗り越
える触媒として機能する可能性を持っていることが
示唆される．

6．おわりに

日常生活における地域との関わりがもたらす力
は，すでに災害時の支え合いや防犯活動，高齢者や
障害者への見守りといった多様な場面で確認されて
おり，地域のつながりが安全・安心な暮らしの基盤
となっている．地域づくりの手法は一つに限定され
るものではなく，こども食堂に限る必要もないが，
こどもを起点とするこども食堂は，多世代間の交流
を継続的に生み出すという点で特に効果的であるこ
とが，今回のフューチャー・デザイン・ワークを通
じた対話からも明らかになった．
このように普段の取り組み将来視点から捉え直す

ことで，単なる目の前の課題対応にとどまらず，持
続可能な地域のあり方を構想する契機となる．その
際，将来の視点に立つことが，これまで断片的に語
られがちだった地域や福祉，教育，行政などのセク
ター間に横断的な対話を促し，相互理解と協働の基
盤を築く触媒として機能することが明確になった．
このような視点からすれば，地域づくりとは，空

間や制度を整備するだけではなく，人の関係性を編
み直し，社会の在り方そのものを再構築する営みと
いえる．こども食堂がその一端を担う存在であるな
らば，その活動をいかに持続可能にし，地域全体で
支えていくかが今後の重要な課題である．
したがって，将来から現在を見つめる対話を地域

のなかで積み重ね，実践の場を支援し続けることは，
セクターの壁を越えて多様な関係者がビジョンを共
有し，困難を乗り越えて理想を現実に引き寄せてい
くための有効なプロセスと考えられる．今回の実践
の中でのフューチャー・デザインは，未来志向が具
体的な協働を呼び起こし，地域の課題解決に向けた
新たな道筋を切り開く力を持つことを示している．
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